ZAKLADNI UMELECKA SKOLA HRONOV
KOMENSKEHO NAMESTI 8, 549 31 HRONOYV

VLASTNI HODNOCENI SKOLY 2008
PRILOHA C. 1

VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO RODICE
A ZAMESTNANCE SKOLY

Celkem v dotazniku odpovidalo 11 z 18 Zamand Skoly a 7 rodiu z priblizné 120
oslovenych rodin. Vyplovani bylo zcela dobrovolné a anonymnii. Wpliovani dotazniku
zaskrtli jednu z nabizenych odpal, pripadre pripojili koment&. V tomto vyhodnoceni jsou
spaiitany jednotlivé druhy odp@di a spditan jakysi piimér (odpowdim byl gidélen
koeficient — 0, 25, 50, 75, 100%, resp. 0, 100%tazek ano/ne). Celkové (onéry za
kapitoly jsou jen velmi orientai, nebd <itaji hodnoty ziiznych tym otdzek. Komenié@
nejsou upravovany a jsou uvy nezkracene.

1  Podminky ke vzd élavani
Pramer: zantstnanci 56% 48,1% tendencgqiokles rodice 59,1%

1.1 VnéjSi podminky
Primér: zamestnanci 44% 32,2% tendenceryrazny pokles rodice nehodnotili

1.1.1 Ma Skola dostatek prostedki na swvij provoz (Uplata, zifizovatel, dalSi zdroje)?

Pramer: zamestnanci 42% 36,1%malo + tendencepokles
rodice 35% _malo {nejhorsi vysledek)

1.1.2 M4 skola dostatek finartnich prostiredki na platy?

Pramer: zanestnanci 33% 25% malo (nejhorsi vysledek)  tendengeokles
rodice nehodnotili
zdiavodreni: Platy nedosahuji statni travn

1.1.3 Jak vnimate vztah #izovatele ke Skole?

Pramer: zamestnanci 50% 30,3%nic moc +  tendencevyrazny pokles(nej\tsi)
rodice 50% _dobry

1.1.4 PovaZujete zajem o studium ze strany rodii a déti za dostat&ny?

Pramer: zanestnanci 52% 37,3%je maly + tendencevyrazny pokles
rodice nehodnotili
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1.2 Vnitmi podminky
Pramer: zantstnanci 68% 63,9% tendencemnirny pokles rodice 75,7%

1.2.1 Jaka je kvalita pedagogického sboru?

Pramer: zantstnanci 68% 67,5%velmi dobra - tendencestagnace
rodice 82,1% velmi dobra +

Zdavodreni:

syn &la pokroky a chodi do ZUS velmi rad (velmi dobra)

1.2.2 Jaké je kvalita nepedagogickych pracovnik?

Pramer: zanestnanci 77% 72,5%velmi dobra - tendencemirny pokles
rodice 68,8%_ velmi dobré -

1.2.3 Jaka je kvalita vedeni Skoly?

Primer: zamestnanci 80% 77,3%yvelmi dobra + tendencemirny pokles
rodice 82,1% velmi dobra @pouze ti odpowdi)

1.2.4 Je svou Urovni nade $kola konkurenceschopna ve sr@ni s okolnimi ZUS
VvV regionu?

Pramer: zanestnanci 55% 51,6%podobna urovai tendencemirny pokles
rodice 50% _podobna drowe
Zduvodreni: PHV — projekty jsou vynikajici, pohadky

1.2.5 Jsou finanéni prostiredky na provoz sSkoly vynakladany efektivig?

Pramér: zantstnanci 100% 100% ano (jednohlass)  tendencestagnace
rodice 100% _angjednohlasg)

1.2.6 Vyuziva Skola dostaténé dalSich finargnich zdroji (dary, granty, prispévky okolnich
obci)?

Pramer: zantstnanci 46% 50% primérené tendencemirny vzestup
rodice 70% _dote

1.2.7 Je Uplata za vzdlavani stanovena piméirené moznostem rodéa?

Pramer: zanestnanci 50% 50% odpovida mozZnostemtendencestagnace
rodice 51,8% odpovidd moznostem
Zdavodreni: wtsi paet obofi + sourozence (mohla by byt nizsi)

1.2.8 Odpovidaji vnit¥ni smérnice Skoly potirebam Skoly?

Pramer: zanestnanci 100% 100% ano (jednohlas®)  tendencestagnace
rodice 100% _andjednohlasg)
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1.2.9 Odpovidaji prostorové podminky Skoly jejim po¥ebam?

Pramer: zamestnanci 53% 34,1%spiSe ne tendencevyrazny pokles
rodice 83,3% ano

pokud ne, ¥em?

vytvarny obor (6x), chybi pomocné prostoryda je gkna, s¥tla
koncertni sal (6x)

vytah

chybi lepsi vybaveni pro zkuSebny kolektivni¢bgmeta

1.2.10 Odpovida vybaveni skoly jejim potebam?

Pramer: zantstnanci 64% 45,5%spiSe ne tendencevyrazny pokles
rodice 100% _an@nejwtsi rozdil mezi zarstnanci a rodi)

pokud ne, ¥em?

koncertni sal (2x)

CD prehravé&, keramicka pec?

chybi kvalitni klavesy

vytvarny obor — fimo v webre chybi p&itac, foto + film vybaveni, ¥tSi obrazovka pro
piipravu a dopléni vyuwovani. Neni dalSi 2&zeni (nap. prace seigvem. keramikou,
sklem, kovy) = zajimaysi nabidka. Witel by vyuzZol genosny poita¢ pro gipravu
obrazovych materi@ldoma a promitnuti na velkém panelu nadouani.

1.2.11 Jaka je komunikace mezi zanistnanci Skoly navzajem?

Pramér: zanestnanci 67% 65,9%velmi dobra - tendencestagnace

rodice 58,3% dobrépouze i odpowdi)

1.2.12 Jaké je na Skole klima?

Pramer: zamestnanci 67% 61,8%dobré + tendencepokles

rodice 67,9% velmi dobré -

1.2.13 Jak je Skola vnimana svym okolim — v Uzkém (rode) i SirSim (okres, kraj)

méritku?

Pramer: zantstnanci 63% 55% dobre tendencepokles
rodice 70,4% velmi daie -

upiesrete

* rodice

2  Prubéh vzdélavani

Pramer: zanestnanci 84% 84,2% tendencestagnace rodice 89,3%

2.1.1 Ma skola kvalitni Skolni ¥ad?

Pramer: zanestnanci 100% 100% ano (jednohlas®) tendencestagnace

rodice 100% ano(jednohlasg)
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2.1.2 Je pii vyuce davan dostatény prostor dialogu s Zakem (individualni gristup)?

Pramer: zantstnanci 87% 82,5%yVvétSinou ano + tendencepokles
rodice 78,6% ¥tSinou ano +

Zdavodreni:
» vzdy nam ditelé vysli vstic (vtSinou ano)

2.1.3 Mate dostatek prostoru k praci s mimaradné talentovanym zakem?

Pramer: zantstnanci 64% 70% vétSinou ano tendencevzestup
rodice 100% _angjednohlasg)
Pokud ne ztivodngte:
» Casovy prostor je maly, nenitzzeni na poslech hudby viéde, nejsou ani nahravky
(sonaty, invence...)
» chybi moZnost vysSi hodinové dotace

2.1.4 Maéate dostatek prostoru k praci s hendikepovanym zaém?

Pramer: zamestnanci 62,5%spiSe ano tendencenova otazka
rodice nehodnotili

Pokud ne, zévodnste:

* v mém oboru Zadny hendikepovany zZak neni (na otaekylo odpovzeno)

» vytah, poniicky, Skoleni

¢ nemam moc zkuSenosti, pro vikare neni udlan pistup — 2. patro bez vytahu

» chybi moZnost vysSi hodinové dotace dleglotzaka

3  Podpora sSkoly Zdk am a student Gm, spoluprace s

rodi €i, vliv vzdjemnych vztah G Skoly, Zak G, rodi € a dalSich
0sob na vzd élavani

Pramer: zamestnanci 59% 55,5% tendencenirny pokles rodice 68,3%

3.1.1 Jak komunikuji u ¢itelé s rodii?

Pramer: zamestnanci 64% 61,4%dostatané + tendencemirny pokles
rodice 82,1%_velmi date +

upresrete:

» osobrt nebo telefonicky (bez problé&m

3.1.2 Jak pracuje SRPDS na Skole?

Pramer: zamestnanci 57% 52,3%dobie tendencemirny pokles
rodice 60% _dote +

3.1.3 Jaka je Wast rodi¢a na akcich Skoly?

Pramer: zamestnanci 50% 43,2%dobré - tendencepokles
rodice 42,9%_dobra -
upresrete:
» vystoupeni dobrd, i kdy&&asto odchazeji hned po vystoupeni svéhtialitoz mi pijde
vaci ostatnim nefér, dast na salizkach rodta je velmi Spatna
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3.1.4 Jak sSkolareSi konkrétni problémy jednotlivych Zaki (studijni, organizaéni
apod.)

Pramer: zantstnanci 64% 65% velmi dobre- tendencestagnace
rodice 70,8%_velmi date-

3.1.5 Jak jste informovéni o akcich Skoly a piibéhu studia (jen rodie)

Pramer: zanestnanci -

rodice 85,7%velmi dobie +
Upresrete:
* o0sobr , pisemg, e-mailem (nelze nic vytknout)

4  Vysledky vzd élavani zak G a student G
Pramer: zamestnanci 60% 56,3% tendencenirny pokles rodice 73,2%

4.1.1 Jakych vysledi studia (v praméru) dosahuji Zaci Skoly?

Pramer: zanestnanci 57% 55% odpovidajicich + tendencestagnace
rodice 76% _velmi dobrych

4.1.2 Jak hodnotite vysledky Zaki na sougzich?

Pramer: zanestnanci 64% 57,5%dobie + tendencepokles
rodice 70,4% velmi date

4.1.3 V ¢em vidite nejwtsi rizika pro Uspésné studium zaka?

Organizace a kvalita pedagogického procesu

» vychova k praci a soustEni

» finance

Rodice

» piiliS volny pistup rodtu ke vzdlavani svych &ti — ,benevolence, kdyz nechces —
nemusis”

* nezajem rodit

Zak

e piistup Zaka ke studiu

* mala kaze

e udrZet zgjem!!!

Organizace volnéh&asu digte

e prilis mnoho aktivit — zanedbavaniipravy

» Spatna organizadggsu a nesystematiost
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5  Rizeni skoly, kvalita personalni prace, kvalita dal3  iho
vzdélavani pedagogickych pracovnik 0
Pramer: zantstnanci 91% 92% tendencestagnace rodice 75%

5.1.1 Jaka je komunikace mezi zamistnanci a vedenim Skoly?

Pramer: zantstnanci 71% 68,2%velmi dobra - tendencemirny pokles
rodice 75% _velmi dobré

5.1.2 Myslite, Ze jstereditelem Skoly hodnoceni objektivi?

Pramér: zantstnanci 100% 100% ano (jednohlas®)  tendencestagnace
rodice nehodnotili

5.1.3 Znate dlouhodobé cile Skoly (plan prace)?

Pramer: zanestnanci 92% 100% ano (jednohlas®)  tendencevzestup
rodice nehodnotili

5.1.4 Souhlasite s dlouhodobymi cily Skoly?

Pramer: zanestnanci 100% 100% ano (jednohlas®)  tendencestagnace
rodice nehodnotili

6  DalSi nam éty a post rehy tykajici se vlastniho
hodnoceni skoly

« Jednotny fistup vywujicich k citim, které ma ZUS plnit, aby nevznikal dojem, Ze se
jedna o krouzky bez nutnosti domatippavy a dalSich povinnosti, které izhpaSeni do
ZUS vyplyvaiji

 Prolinaniinnosti DOMINA a ZUS v ramci budovy i jednotlivygiater neni dobré

» Presunuti vydovani z pondi na stedu nam neumaiije spolupracovat s knihovnou (st —

zaweno)
* Jsme jako rode spokojeni
» V3Sem velky dik za to, co pratil delate!!!
» 3kola by mohla zvazit vznik webu pro sng@na dostupjsi ziskani zakladnich
informaci, nap.:
o jaké jsou obory, na jaké nastroje Ize dochazet
o jaky je rozvrh hodin
0 prezentace nastavajicich a ptiolych akci Skoly
0 ostatni zakladni informace
» Skola je na dobré urovni, snad jen chybi &hadt (nap. obleteni na vystoupeni)
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7  Zavéry plynouci z vyhodnoceni dotaznik

»  Oproti minulému obdobi byli za¥stnanci Skoly v hodnoceni celkbwe réco kritiétejSi

* Hodnoceni zagstnané Skoly je kritctéjSi proti hodnoceni rodi

* Pcet vyplrenych dotaznik ze strany rodii je tak maly, Ze jeho vysledky jgeba
negeceaiovat.

7.1 Podminky ke vzd élani

7.1.1 VnéjSi podminky

Hodnoceni vijSich podminek ze strany r@divyzniva jako pimérné, ze strany
zanestnand jako podpimeérné (nejlirfe hodnocena oblast). Navic doSlo od posledniho
hodnoceni k vyraznému poklesu. Zderght hledat neftSi hrozby.

7.1.2 VnitFni podminky

Vnittni podminky hodnoti rode jako velmi dobré, zagstnanci pak jako mignnadptimérnée.
Stoprocenté je hodnocena kvalita viitich sngrnic Skoly a efektivita vynakladani

financnich prostedki. Podptimérné ze strany zagstnand byly hodnoceny pouze prostorovée
podminky a vybaveni Skoly. Zde doslo také k vyrazagoklesu ve srovnani s minulym
obdobim. Z pohledu ro¢li jsou vSak tyto oblasti bezproblémové. R&xmidi rodice

pozitivreji vyuzivani dalSich finatmich zdroj.

7.2 Prabéh vzd élavani
Tato oblast je jednou z nejlépe hodnocenych —¢gamaci jsou o &co kritictéjSi nez rodie.

7.3 Podpora Skoly Zadk am a student am, spoluprace s rodi €i, vliv
vzajemnych vztah G Skoly, Zak 0, rodi €a a dalSich osob na vzd élavani
Tuto oblast hodnoti zagatnanci jako ptmérnou, rodée jako mirg nadpfimérnou.
Vzajemnou komunikaci mezkiteli a rodii vidi rodi¢e vyrazr pozitivreji. Nejhiie je
hodnocena &ast rodéu na akcich skoly.

7.4 Vysledky vzd élavani Zak G a student G

Tuto oblast jako celek i v jednotlivych odpmiich hodnoti zagstnanci jako pfrmérnou,
rodice jako nadprmérnou.

7.5 Rizeni 3koly, kvalita personalni prace, kvalita dal§  iho
vzd élavani pedagogickych pracovnik 0
Toto je zamdstnanci nejlépe hodnocené oblast. Redidpovidali jen na jednu otazku.
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